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Veenendaal, november 2015 
 
 
 
Onderwerp: Rapport ñParticuliere Instandhouding van Historische Buitenplaatsenò 
 
 
 
Geachte mevrouw, heer,  
  
Graag bieden wij u hierbij het rapport ñParticuliere Instandhouding van Historische Buitenplaatsenò aan, dat 
gemaakt is door Dr. Ir. Elisabeth Ruijgrok van het bureau Witteveen en Bos in opdracht van de Vereniging 
Particuliere Historische Buitenplaatsen (VPHB). Het rapport is onder andere gebaseerd op gegevens 
verschaft door de leden van deze vereniging. 
  
Van de 6000 historische buitenplaatsen die Nederland eens rijk was, zijn er nog slechts 552 over, die 
dermate interessant zijn vanuit cultuurhistorisch oogpunt, dat zij door de Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed als ñComplex Historische Buitenplaatsenò beschermd zijn en daarmee voor het nageslacht 
behouden worden. De eenheid van rood en groen, het ensemble van Huis en Tuin/Park, die door de term 
"complex" wordt aangegeven, maakt de overblijvende 552 buitenplaatsen zo bijzonder. 
 
Particuliere eigenaren spelen een belangrijke rol bij de instandhouding van deze buitenplaatsen. Verenigd in 
de VPHB met meer dan 200 leden, behoren zij tot de grootste groep eigenaren hiervan. Qua kubieke meters 
rood behoren zij tot de grootste groep conservatoren van ons cultureel erfgoed. Van de 1300 groene 
rijksmonumenten zijn er circa 330 particuliere historische tuinen, die onderdeel uitmaken van de Complex 
Historische Buitenplaatsen; daarmee zijn de particulieren ook verreweg de grootste groene conservator. 
 
De particuliere eigenaren dragen substantieel bij aan de instandhouding van dit rode en groene culturele 
erfgoed, zoals uit dit rapport blijkt. Uit eerdere onderzoeken is reeds aangetoond dat buitenplaatsen en 
landgoederen belangrijke baten opleveren voor de samenleving en vooral voor de gemeenten waarin zij 
liggen (rapport Witteveen en Bos d.d. juli 2012). 
 
Het bijgevoegde rapport ñParticuliere Instandhouding van Historische Buitenplaatsenô' laat zien: 
1)  Het door de overheid gevoerde beleid ten aanzien van de instandhouding, restauratie en onderhoud 

van het rood op buitenplaatsen heeft goed gefunctioneerd. Over het algemeen verkeert het rood in 
een redelijke tot goede staat van onderhoud. 

2)  De situatie ten aanzien van het groen ligt anders. Particuliere eigenaren dragen 70-80% van de 
instandhoudingskosten. Het groen is gezien de noodzaak tot intensief onderhoud een buitengewoon 
kwetsbaar onderdeel van de buitenplaats. De verhouding tussen de kosten die enerzijds door de 
particulier en anderzijds door de overheid worden gemaakt in relatie tot het nut voor de samenleving is 
uit balans. 

 
 
In haar brief van 29 juni 2015 aan de Tweede Kamer geeft de minister van OCW aan dat zij ñeen onderzoek 
zal laten uitvoeren door de RCE om meer inzicht te krijgen in de onderhoudsbehoefte van en de staat 
waarin groene monumenten verkerenò. Het rapport over particuliere instandhouding geeft belangwekkende 
en unieke gegevens over de instandhouding van groen erfgoed, die ingebracht kunnen worden in dit nieuwe 
onderzoek. Echter, de particuliere conservatoren hebben niet alleen unieke gegevens maar ook een 
bijzondere kennis en ervaring met betrekking tot het zo effectief mogelijk in stand houden van het 
monumentale groen.  



 
     

 

 
 
 
 
 
Bij de bepaling van de onderhoudsbehoefte is het van belang dat de onderhoudstoestand op de juiste wijze 
gemonitord wordt. Daarvoor zijn indicatoren nodig waarmee het mogelijk is om maatwerk te leveren zodat 
de verscheidenheid qua onderhoudstoestand op de verschillende buitenplaatsen niet wordt "weggemiddeld". 
Tevens is het van belang dat de indicatoren zo gekozen worden dat er lange termijn behoeften mee kunnen 
worden opgespoord. Het groen dat vandaag in goede toestand verkeert, kan gezien zijn grote 
kwetsbaarheid, morgen al beginnen af te takelen. Inzet van specialistische kennis op het gebied van early 
warning indicatoren kan dit inzichtelijk maken en zorgdragen voor een gedifferentieerde lange en korte 
termijn behoeftebepaling. Hieraan willen wij graag onze medewerking verlenen. 
 
Dit is een uitstekend moment om te bezien hoe optimaal gebruik gemaakt kan worden van de aanzienlijke 
mogelijkheden die particuliere eigenaren hebben bij de instandhouding van monumenten in het algemeen 
en groene monumenten in het bijzonder.  
  
Bovendien kan het voor de overheid, zeker in een tijd waarin aanpak van leegstand en herbestemming 
overheidsbeleid is, voordelig zijn om particuliere instandhouding te stimuleren. Daarmee wordt het ook 
voldoende aantrekkelijk gemaakt voor de rechtsopvolgers van Complex Historische Buitenplaatsen om de 
verantwoordelijkheid voor het onderhoud te continueren én ook om eventueel toekomstige particuliere 
eigenaren/conservatoren aan te trekken. 
 
Op grond van het vorenstaande wil de Vereniging Particuliere Historische Buitenplaatsen in het onderzoek 
van de rijksoverheid een relevante gesprekspartner zijn. 
 
Met vriendelijke groet, 
Vereniging Particuliere Historische Buitenplaatsen 
 
 
 
 
Maes van Lanschot      Per Insinger 
Voorzitter       Vice-voorzitter 
 
 
 
 
Bijlage  
  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In de tuin van een 
buitenplaats groeit de 
Mammoetboom 
(Sequoiadendron giganteum), 
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die een hoogte van meer dan 
90 meter en een omtrekvan 
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SAMENVATTING 
 

Hoe zit het met de instandhouding van erfgoed- en in het bijzonder historische buitenplaat- 
sen- door particulieren? Uit deze studie blijkt dat particulieren een aantrekkelijke partij zijn 
om in te zetten voor erfgoedzorg. Zij verzorgen grote hoeveelheden monumentaal rood en 
groen en vormen in die zin een serieuze speler, die wellicht nog meer zou kunnen beteke- 
nen voor de instandhouding van maatschappelijk erfgoed dan nu reeds het geval is. De 
particuliere eigenaren genereren niet alleen grote maatschappelijke instandhoudingsbaten 
die grotendeels bij derden terecht komen, zij nemen ook een relatief groot deel van de in- 
standhoudingskosten voor hun rekening die anders bij de overheid c.q. de belastingsbeta- 
ler terecht zouden komen. 

 

Uit dit onderzoek blijkt dat particuliere eigenaren zoôn 70 à 80% van de instandhoudings- 
kosten dragen en de overheid ca. 30 à 20%. Deze scheve verdeling is op korte termijn wel- 
licht gunstig voor de overheidsfinanciën, maar uiteindelijk niet bevorderlijk voor het stimule- 
ren van particuliere erfgoedzorg, terwijl dat juist kansen biedt. Uit de berekeningen in deze 
studie blijkt dat het jaarlijks verschil tussen kosten en baten voor particuliere eigenaren be- 
hoorlijk groot is. In het verleden zijn buitenplaatsen niet voor niets in de steek gelaten door 
hun eigenaren. 

 

Met behulp van gevoeligheidsanalyses is nagegaan welke factoren bepalend zijn voor de 
verdeling van de instandhoudingskosten tussen overheid en particulier. Hieruit blijkt dat  
met name het toekenningspercentage dat ten grondslag ligt aan de Brim-subsidies de knop 
is waaraan gedraaid kan worden om de verdeling minder scheef te maken. Dit geldt het 
sterkst voor het groen, omdat daar de verdeling het scheefst is. Het eenvoudigweg toeken- 
nen van de subsidie waarvoor een particuliere eigenaar ñvolgens de spelregelsò in aanmer- 
king komt maakt de verdeling aanzienlijk minder scheef. Voor het rood volstaat dit, maar 
voor het groen is voor een minder scheve verdeling ook een hogere gemiddelde toeken- 
ning nodig. Dit zou kunnen door minder groenelementen binnen de bolletjeslijn uit te sluiten 
als niet-subsidiabele ensembleonderdelen. Het is goedkoper voor de overheid en dus be- 
lastingbetalers om particuliere instandhouding adequaat aan te moedigen dan om het op 
zijn beloop te laten. 

 

Deze bevindingen zijn tot stand gekomen door na te gaan hoe hoog de instandhoudings- 
kosten zijn van het monumentaal rood en groen (binnen de zogenoemde bolletjeslijn) van 
de 300 buitenplaatsen die in stand gehouden worden door particulieren, waarvan er circa 
ca. 200 lid zijn van de Vereniging Particuliere Historische Buitenplaatsen. Bij de bepaling 
van deze kosten is gebruik gemaakt van een inventarisatie onder leden van de vereniging 
aangaande de hoeveelheid rood in verschillende decoratieklassen die zij verzorgen. Voor 
de hoeveelheden groen die zij onderhouden is gebruik gemaakt van diezelfde inventarisa- 
tie aangevuld met archiefmateriaal van de voormalige Stichting Particuliere Historische Bui- 
tenplaatsen. De eenheidskosten per kuub rood en hectare groen zijn ontleend aan een 
studie door de Monumentenwacht Gelderland en de Groene Monumentenwacht. 

 
Tevens is uitgezocht hoe groot de tegemoetkoming in de onderhoudskosten door de over- 
heid is. Hierbij is gekeken naar tegemoetkoming in de vorm van Brim-subsidies voor zowel 
rood als groen, belastingsaftrek en eventuele provinciale beheersvergoedingen voor groen. 
Waar mogelijk is gewerkt met daadwerkelijk toegekende tegemoetkomingen, die zijn opge- 
schaald naar 300 buitenplaatsen en vervolgens weer zijn omgerekend tot gemiddelde be- 
dragen per buitenplaats. 
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1. ZORG VOOR EN OM ONS ERFGOED 

 
Het voor u liggende rapport gaat over de zorg voor en om ons erfgoed, en in het bijzonder 

de historische buitenplaatsen. Hoewel de instandhouding van het erfgoed een zaak is van 

ons allemaal, betekent dat niet dat de overheid er alleen voor staat. Ook particulieren leve- 

ren een belangrijke bijdrage aan de instandhouding. 

 
1.1. De zorg voor ons erfgoed 

 
Nederland kent veel Rijksmonumenten die de huidige generaties een concreet beeld geven 

van het verleden en daarmee bijdragen aan onze culturele identiteit. Het gaat hierbij om 

woonhuizen, boerderijen, kerken, molens en ook om kastelen en buitenplaatsen. De bui- 

tenplaatsen zijn een bijzondere categorie omdat zij bestaan uit een combinatie van ge- 

bouwde monumenten èn natuurmonumenten. Bovendien is een buitenplaats veelal een 

verzameling van een groep monumenten zoals een hoofdhuis, koetshuis, boerderijen, 

oranjerieën, kassen, theekoepels, poortgebouwen, toegangshekken, bruggen, beelden en 

nog veel meer. Daarnaast en onverbrekelijk ermee verbonden zijn er de historische parken 

en tuinen veelal met fraai geschoren heggen, lanen, waterpartijen al dan niet met fontei- 

nen, boomgaarden en moestuinen en de decoratieve kuipplanten die ós winters in oranje- 

rieën verzorgd worden. 

 

 
 

Van oorsprong waren buitenplaatsen vaak versterkte huizen of kastelen die later zijn ver- 

fraaid. Maar ook legden stedelingen vóór, in en nà de Gouden Eeuw zomerverblijven aan 

buiten de stad. Maar de tijden veranderen. Na 1900 begon de neergang van de buiten- 

plaatsen. Het onderhoud van de gebouwen en het vele groen werd steeds duurder. Het 

gaat bij buitenplaatsen immers veelal om een ingewikkelde compositie van verschillende 

decoratieve gebouwen en groene terreintypen die samen een ensemble vormen. We spre- 

ken tegenwoordig dan ook van complex historische buitenplaatsen. Een krachtige term die 

meteen duidelijk maakt dat de instandhouding geen simpele aangelegenheid is. Een ge- 

volg van de hoge onderhoudskosten is dat er van de ca. 5.500 buitenplaatsen die Neder- 

land ooit telde, vandaag nog ongeveer tien procent over is. 

 

Om de teloorgang van de buitenplaatsen een halt toe te roepen grijpt de overheid uiteinde- 
lijk in: er wordt beleid ontwikkeld speciaal voor de instandhouding van historische buiten- 
plaatsen in particulier bezit. Enerzijds worden de best bewaarde buitenplaatsen als com- 
plex onder de bescherming van de Monumentenwet gebracht en zo behoed voor verval en 
sloop. Anderzijds komen zij als rijksmonument in aanmerking voor tegemoetkoming in de 
hoge instandhoudingskosten. Deze steun van de overheid is een compensatie voor de be- 
lemmeringen die voortvloeien uit een aanwijzing als rijksmoment. 

Onderwerp van dit onderzoek zijn de historische buitenplaatsen, die in gevolge artikel 6 van de 
Monumentenwet 1988 staan ingeschreven in het monumentenrgister als "complex  histori - 
sche  buitenplaats" . In de praktijk  wordt de volgende (uitgebreide) omschrijving gehanteerd: 
Een historische buitenplaats is aangelegd. Zij kan onderdeel zijn van een landgoed. Het geheel 
wordt met name gevormd door een, eventueel thans verdwenen, in oorsprong versterkt huis, 
kasteel, buitenhuis en/of  park met één of meer van de volgende onderdelen: grachten en wa- 
terpartijen, lanen, boomgroepen, park(bossen), (sier)weiden, moestuinen, tuinornamenten, etc. 
De samenstellende onderdelen, een ensemble vormend zijn door opzet of ontwerp van tuin en 
park en het (utilitair)  gebruik historisch, compositorisch en architectonisch met elkaar verbon- 
den en vormen zo een onlosmakelijk geheel. De afzonderlijke onderdelen zijn elk op zich ook 
aangemerkt als rijksmonument. 
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De beschermde status en overheidssteun werpen vruchten af: het aantal buitenplaatsen 
neemt niet verder af en de resterende buitenplaatsen worden weer onderhouden. Dat ge- 
beurt in toenemende mate door particulier initiatief. Van de ruim 500 complex historische 
buitenplaats zijn er nu meer dan 300 weer particulier. Dat juist particulieren, die in het ver- 
leden waren afgehaakt als gevolg van hoge instandhoudingskosten de handschoen weer 
oppakken is een verrassende wending. Deze wending zal deels te verklaren zijn uit het feit 
dat de huidige particuliere eigenaren een gemotiveerde groep vormen die óiets hebbenô met 
erfgoed, maar het komt natuurlijk ook door de tegemoetkoming in de standhoudingskosten 
die de overheid biedt. Eind goed, al goed dus. Of toch niet? 

 
1.2. Zorgen om de instandhouding 

 
Ondanks de wettelijke bescherming en de actieve rol van de particuliere eigenaren, maken 

we ons zorgen om de instandhouding van de historische buitenplaatsen. Waarom? Omdat 

er weinig prikkels zijn voor particulieren om erfgoedzorg op zich te nemen, terwijl er juist al 

meer maatschappelijk erfgoed vrij komt dat gebaat zou zijn bij particuliere zorg. Of particu- 

lieren hun huidige zorgtaak voort zullen zetten en of zij een nieuwe taak op zich zullen ne- 

men, zal afhangen van de mate waarin zij delen in zowel de maatschappelijke baten als de 

instandhoudingskosten van het erfgoed. 

 
Uit eerder onderzoek (Ruijgrok e.a., 2012) is gebleken dat de maatschappelijke baten van 

instandhouding aanzienlijk groter zijn dan de kosten. De grootste baten hebben betrekking 

op woongenot door derden en recreatie/toerisme, maar ook baten betreffende grondwater- 

winning, luchtkwaliteit en vererving van natuur en cultuurhistorie (dat is het welzijn dat 

mensen ontlenen aan het doorgeven van dingen aan generaties na hen) tikken aan. Uit dit 

onderzoek bleek echter ook dat slechts een klein deel van deze baten bij de particuliere ei- 

genaar terecht komt. 

 
Het aandeel van de particulieren in de instandhoudingsbaten is dus uit het eerdere onder- 

zoek bekend. Voor hun aandeel in de instandhoudingskosten geldt dat niet. Hierdoor weten 

we niet waar we staan: loopt het soepel met de particuliere instandhouding of staan parti- 

culieren net als in het verleden weer op het punt van afhaken? Wat zijn in dat laatste geval 

de gevolgkosten voor de overheid? 

 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden is in deze studie eerst uitgezocht hoe groot de 

instandhoudingskosten eigenlijk zijn. Dit is gedaan voor 200 particuliere buitenplaatsen die 

lid zijn van de Vereniging Particuliere Historische Buitenplaatsen. De uitkomsten voor deze 

200 buitenplaatsen zijn vervolgens opgeschaald naar alle 300 particuliere buitenplaatsen. 

Vervolgens is nagegaan welke deel van deze kosten door de overheid en welk deel van 

deze kosten door de particuliere eigenaar betaald wordt. 
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2. ONDERZOEKSVRAAG EN -AANPAK 

 
Het doel van dit onderzoek is om er achter te komen hoe het zit met de instandhouding van 

complex historische buitenplaatsen door particulieren. In dit hoofdstuk leest u waartoe deze 

informatie dient: welke vragen kunnen hiermee worden beantwoord en wat is de vraag ach- 

ter deze vragen? Uiteraard wordt ook uiteengezet hoe het onderzoek is uitgevoerd en wel- 

ke gegevens daarbij zijn gebruikt. 

 
2.1. De vraag achter de vragen 

 
De kernvraag van dit onderzoek is hoe 
groot de instandhoudingskosten van de 
particuliere historische buitenplaatsen zijn, 
en wel van die delen die beleidsmatig bin- 
nen de zogenoemde bolletjeslijn vallen. 
De bolletjeslijn vormt de begrenzing van 
een complex historische buitenplaats zo- 
als die is aangegeven op de kaart die 
hoort bij de aanwijzing tot rijksmonument. 
Het gaat hierbij zowel om de instandhou- 
dingskosten van het rood als van het 
groen op de buitenplaatsen. 

 

Een vraag die daar op aansluit is hoe de- 
ze instandhoudingskosten verdeeld zijn over overheid en particuliere eigenaren. Ook hierbij 
wordt weer onderscheid gemaakt tussen rood en groen. En een vraag die daar weer uit 
voortvloeit is hoe deze verdeling van instandhoudingskosten zich verhoudt tot de verdeling 
van de instandhoudingsbaten. 

 
Maar waarom stellen we deze vragen? Ofwel: wat is de vraag achter deze vragen? Het 
gaat niet alleen om het vaststellen van de stand van zaken aangaande particuliere instand- 
houding. De ultieme vraag die we met dit onderzoek willen beantwoorden is hoe aantrekke- 
lijk particuliere erfgoedzorg voor de overheid/maatschappij is. Is het aantrekkelijk genoeg 
om particuliere erfgoedzorg te bevorderen zodat meer particulieren gaan meehelpen met 
het oplossen van het probleem van leegstaand maatschappelijk erfgoed? De particuliere 
eigenaren zijn namelijk geen kleine speler: het aantal kuubs monumentaal rood en het aan- 
tal hectaren monumentaal groen dat zij verzorgen, zijn niet te verwaarlozen hoeveelheden. 

 

Uit bijlage 5 blijkt namelijk dat de hoeveelheid monumenten (in kuubs) verzorgd door de le- 
den van de Vereniging Particuliere Historische Buitenplaatsen vele malen groter is dat de 
hoeveelheden waarvoor bijv. Vereniging Hendrick de Keyser, Natuurmonumenten en 
Staatsbosbeheer zorgen. De hoeveelheid waarvoor de leden van de Vereniging Particulie- 
re Historische Buitenplaatsen zorgen is ook vele malen groter dan bijvoorbeeld de totale 
hoeveelheid leegstand maatschappelijk erfgoed in de gemeente Den Haag. 

 
2.2. Gevolgde werkwijze 

 
Om de voornoemde onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, worden drie zaken bere- 

kend, namelijk: 

(1) wat de omvang is van de daadwerkelijke instandhoudingskosten van rood en groen op 

300 particuliere buitenplaatsen; 
 

(2) hoe groot het aandeel van de overheid op dit moment grosso modo is in deze instand- 

houdingkosten in de vorm van tegemoetkomingen richting particuliere eigenaren. 
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(3) wat de omvang is van de maatschappelijke baten die tegenover de instandhoudings- 

kosten staan en het aandeel daarvan dat bij de particuliere eigenaar en bij de rest van de 

maatschappij terecht komt. 
 

Tabel 2.1 laat zien uit welke componenten de instandhoudingskosten en de tegemoetko- 

mingen van de overheid zijn opgebouwd. 
 

Tabel 2.1. Opbouw instandhoudingskosten en tegemoetkomingen 
 

Instandhoudingskosten (van 300 buiten- 

plaatsen) in euro per jaar 

Tegemoetkoming door overheid (voor 300 

buitenplaatsen) in euro per jaar 

Roodonderhoud: het aantal kuubs hoofdhuis, 

koetshuis en overige gebouwen maal het 

aantal euro onderhoudskosten per kuub (in 

relatie tot de decoratieklasse en staat van 

onderhoud) 

Brim-roodsubsidie: gemiddelde subsidiebe- 

drag per jaar per hoofdhuis, koetshuis en 

overige gebouwen buitenplaats maal het 

toekenningpercentage (=aandeel van het to- 

taal aantal hoofdhuizen, koetshuizen, etc. dat 

subsidie verkregen heeft) 

Fiscale tegemoetkoming*: (de instandhou- 

dingskosten minus Brim-subsidie) maal 80% 

maal een belastingtarief van 40% 

Groenonderhoud: het aantal hectare per 

groentype maal het aantal onderhoudsuren 

per jaar maal een uurtarief 

Brim-groensubsidie: gemiddelde subsidiebe- 

drag per jaar per buitenplaats maal het toe- 

kenningpercentage (= aandeel van het totaal 

aantal buitenplaatsen dat subsidie verkreeg) 

Provinciale groenvergoedingen: aantal hec- 

tare per groeptype maal percentage dat om 

groenvergoeding vraagt (=expertoordeel) 

maal gemiddelde vergoeding per hectare per 

jaar (volgens provinciaal natuur en land- 

schapsportaal) 

Fiscale tegemoetkoming*: (instandhoudings- 

kosten minus Brimsubsidie - minus provincia- 

le groenvergoeding) maal 80% maal een be- 

lastingtarief van 40% 

* Dit geldt voor natuurlijke personen en is niet relevant voor andere rechtspersonen. 

 
In tabel 2.1 wordt bij de fiscale tegemoetkoming alleen de mogelijkheid vermeldt om onder- 

houdskosten als aftrekpost op te voeren bij de inkomstenbelasting. Voor buitenplaatsen 

bestaat ook de mogelijkheid om, voor groenareaal dat een NSW(=Natuurschoonwet)- 

aanwijzing heeft, belastingvrijstellingen te verkrijgen. Deze vrijstellingen vormen  echter 

geen  tegemoetkoming in de  instandhoudingskosten  van  erfgoed.  Zij  vormen in essentie 
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een bescherming tegen het versnipperen van natuurschoon op landgoederen als gevolg 

van hoge vermogens- en erfbelastingaanslagen. 

 
2.2.1. Instandhoudingskosten 

De instandhoudingskosten van historische buitenplaatsen bestaan uit de onderhoudskos- 

ten van: 
 

- rood ofwel de aanwezige gebouwen; het gaat hierbij om het reguliere onderhoud en dus 

niet om incidentele restauraties. 
 

- groen ofwel de aanwezige tuinen, parken, boomgaarden etc. 
 

Bij de bepaling van onderhoudskosten van gebouwen wordt onderscheid gemaakt tussen 

hoofdhuizen, koetshuizen en overige gebouwen. Omdat de hoogte van onderhoudskosten 

per kuub gebouw afhangt van de mate van decoratie en de staat van onderhoud waarin de 

gebouwen zich bevinden, is gewerkt met bedragen die afhangen van deze variabelen. 
 

Bij de bepaling van de onderhoudskosten van groen is rekening gehouden met kostenver- 

schillen tussen groentypen. Dit is gedaan door te werken met een verschillend aantal be- 

nodigde arbeidsuren per groeptype per jaar en een vaste prijs per arbeidsuur, waarin het 

gebruik van gereedschap en machines verwerkt zit. 

 

2.2.2. Tegemoetkomingen 

 
De overheid komt particuliere buitenplaatseigenaren op een aantal verschillende wijzen te- 

gemoet in de bekostiging van hun instandhoudingskosten. 
 

Tegemoetkomingen voor rood 
 

Voor rood bestaan twee vormen van tegemoetkoming: 
 

- Brim-roodsubsidie: eigenaren kunnen bij de 

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed een te- 

gemoetkoming van de helft van hun onder- 

houdskosten vragen op grond van een 6 jarig 

onderhoudsplan. Een aanvraag betekent echter 

niet per definitie een toekenning, omdat de be- 

schikbare gelden gelimiteerd zijn. In deze studie 

is de omvang van de toegekende Brim- 

roodsubsidie geraamd door daadwerkelijke toe- 

kenningen die betrekking hadden op een deel 

van de buitenplaatseigenaren op te schalen naar alle 300 eigenaren. Dit kan overigens tot 

gevolg hebben (zie hoofdstuk 3, tabel 3.1) dat de berekende hoogte van de subsidiebedra- 

gen anders is dan de daadwerkelijke hoogte voor alle buitenplaatsen tezamen. 
 

- fiscale tegemoetkoming: eigenaren mogen 80% van de jaarlijkse onderhoudskosten mi- 

nus de eventueel ontvangen andere tegemoetkomingen, als aftrekpost opvoeren bij de in- 

komstenbelasting. Voor de raming van de fiscale tegemoetkoming is in deze studie uitgaan 

dat dit een belastingvoordeel van 40% oplevert. Fiscale aftrek is alleen van toepassing op 

natuurlijke personen en op rechtspersonen voor wie de transparence fiscale geldt. Onge- 

veer de helft van de eigenaren zijn natuurlijke personen en de andere helft rechtspersonen. 
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Het is echter onbekend welk deel van de natuurlijke personen daadwerkelijk (en volledig) 

gebruik maakt van de fiscale aftrekmogelijkheid. Tevens is onbekend voor welk deel van de 

rechtspersonen de transparence fiscale geldt. Om toch een inschatting van de orde van 

grootte te kunnen maken van de fiscale tegemoetkoming is gewerkt met theoretische re- 

kenaanname dat deze voor 50% de eigenaren relevant is. Bij een BRIM subsidie van 50% 

van de instandhoudingskosten is de fiscale tegemoetkoming een relatief klein deel van de 

totale tegemoetkoming (40% van 80% van 50%). 
 

Tegemoetkomingen voor groen 
 

Voor groen gaat het om drie vormen van tegemoetkoming: 
 

- Brim-groensubsidie: evenals voor rood, kunnen eigenaren ook voor groen bij de Rijks- 

dienst voor het Cultureel Erfgoed een tegemoetkoming in de onderhoudskosten vragen op 

grond van een 6 jarig onderhoudsplan. Ook hier geldt dat een aanvraag niet per definitie 

een toekenning teweeg brengt, omdat de beschikbare gelden gelimiteerd zijn. Bovendien is 

het aantal subsidiabele groenonderdelen beperkt. In 

de leidraad van de Rijksdienst voor het Cultureel 

Erfgoed worden binnen de bolletjeslijn onderdelen 

geselecteerd die wel of niet subsidiabel zijn. Bijge- 

volg is een aanzienlijk deel van het groene monu- 

ment op voorhand uitgesloten van subsidie. In deze 

studie is de omvang van de toegekende Brim- 

groensubsidie geraamd door daadwerkelijke toe- 

kenningen die betrekking hadden op een deel van 

de buitenplaatseigenaren op te schalen naar alle 

300 eigenaren. Dit kan overigens tot gevolg hebben (zie hoofdstuk 3, tabel 3.1) dat de be- 

rekende hoogte van de subsidiebedragen anders is dan de daadwerkelijke hoogte voor alle 

buitenplaatsen tezamen. 
 

- provinciale groenvergoedingen: eigenaren kunnen bij provincies vergoedingen aanvragen 

voor groenonderhoud. Hoewel deze vergoedingen primair gericht zijn op natuurbehoud en 

niet op instandhouding van erfgoed, worden er wel enkele cultuurhistorische groentypen 

(landschapselementen) onderscheiden die voor kunnen komen op buitenplaatsen. Er zijn 

vaste vergoedingsbedragen per hectare per groeptype vastgesteld op het provinciale na- 

tuur- en landschapsportaal. In de praktijk bieden niet alle provincies voor alle groentypen 

de mogelijkheid om een vergoeding voor onderhoudskosten aan te vragen. Om toch tot 

een raming van de omvang van deze vorm van tegemoetkoming te komen, is in deze stu- 

die gerekend met het aantal hectare van elk groentype dat aanwezig is op de particuliere 

buitenplaatsen (binnen de bolletjeslijn) maal het percentage dat om groenvergoeding 

vraagt (=expertoordeel) maal het vastgestelde vergoedingsbedrag per hectare per jaar. 
 

- fiscale tegemoetkoming: evenals voor rood, mogen eigenaren, mits zij een natuurlijke 

persoon zijn of een rechtspersoon waarvoor de transparence fiscale geldt, 80% van de 

jaarlijkse onderhoudskosten minus de eventueel ontvangen andere tegemoetkomingen, als 

aftrekpost opvoeren bij de inkomstenbelasting. Voor de raming van de fiscale tegemoetko- 

ming is er in deze studie vanuit gegaan dat dit een belastingvoordeel van 40% oplevert. 

Tevens is gewerkt met de theoretische aanname dat dit voor de helft van de eigenaren 

geldt. 
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2.3. Welke gegevens zijn gebruikt? 

 
Voor de bepaling van de instandhoudingskosten en baten zijn- uiteraard- verschillende ge- 

gevens benut. 

 
2.3.1. Kostengegevens 

 
Voor de raming van de instandhoudingskosten is gewerkt met kuubs rood en hectaren 

groen afkomstig uit een ledeninventarisatie uitgevoerd door de VPHB in 2015 en met on- 

derhoudskosten per kuub en hectare ontleend aan een quickscan van instandhoudingskos- 

ten door de Monumentenwacht Gelderland uit 2011 (Van der Grijp, 2012). 
 

Voor de raming van de tegemoetkomingen zijn dezelfde hoeveelheden rood en groen ge- 

hanteerd als voor de bepaling van de instandhoudingskosten. 
 

Voor de inschatting van de omvang van Brim-subsidies (zowel voor rood als voor groen) is 

gebruikt gemaakt van openbare gegevens van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

aangaande daadwerkelijk versterkte subsidies in de periode 2009/10-2014. Uit deze data is 

afgeleid hoe hoog het toekenningpercentage in deze periode is geweest en hoe groot het 

gemiddeld toegekende subsidiebedrag per buitenplaats is geweest in diezelfde periode. 
 

Voor de becijfering van de omvang van de provinciale groensubsidies is gebruik gemaakt 

van de standaardvergoedingen per groentype zoals gerapporteerd op het provinciale na- 

tuur- en landschapsportaal. Omdat niet alle binnen de bolletjeslijn aanwezige hectaren 

groen deze subsidies krijgen, is gewerkt met expertoordelen over hoeveel procent van het 

areaal subsidie krijgt. Dit percentage verschilt per groentype. 
 

Voor de raming van de omvang van de fiscale tegemoetkoming is als initieel uitgangspunt 

gehanteerd dat 50% van de buitenplaatsen fiscale tegemoetkoming zou kunnen ontvan- 

gen. Dit percentage is een aanname welke gebaseerd is op de volgende redenering. Alleen 

natuurlijke personen en rechtspersonen met transparence fiscale komen in aanmerking 

voor fiscale aftrek. Hoewel ongeveer 50% van eigenaren een natuurlijk persoon is, zal niet 

elke natuurlijke persoon aftrek vragen of verkrijgen en het is ook mogelijk dat het belasting- 

voordeel lager is dan de gehanteerde rekenaaname van 40% voordeel
1
. Evenzo geldt dat 

ongeveer 50% van de eigenaren een rechtspersoon is, maar niet voor alle rechtspersonen 

geldt de transparence fiscale. Een en ander betekent dat de raming van de fiscale tege- 

moetkoming een raming is van wat in principe mogelijk zou zijn op grond van de geraamde 

instandhoudingskosten en de aftrekmogelijkheden. Dit omdat bepaling van de werkelijke 

omvang van de fiscale aftrek niet mogelijk is zonder gegevens van de fiscus en dus schen- 

ding van de privacy. 

 

2.3.2. Batengegevens 

 
In deze studie worden, naast instandhoudingskosten en tegemoetkomingen daarin door de 

overheid, ook instandhoudingsbaten geraamd. Het gaat hierbij om maatschappelijke baten 

van de instandhouding van het cultureel erfgoed op historische buitenplaatsen. 

 
 

 

 

1 
Bovendien wordt in de praktijk voor de aftrek van groenonderhoudskosten een ñdrempelbedragò gehanteerd dat niet 

kan worden afgetrokken. Omdat dit bedrag verschilt per eigenaar en haar hoogte niet bekend is, wordt het in deze stu- 
die niet meegenomen in de berekeningen. 
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Voor de raming van de maatschap- 

pelijke baten van instandhouding 

van het rode en groene erfgoed op 

de 300 particuliere  buitenplaatsen 

is gebruik gemaakt van het baten- 

kostenratio dat in een eerder on- 

derzoek naar de baten van histori- 

sche buitenplaatsen en landgoede- 

ren in detail is becijferd (zie Ruijg- 

rok e.a., 2012). In bijlage 4 is een 

samenvatting aan van dit onder- 

zoek opgenomen. 
 

In het voornoemde onderzoek is bepaald hoe groot de maatschappelijke baten zijn en welk 

deel van de baten bij de eigenaren terecht komt en welk deel ten goede komt aan derden 

c.q. de rest van de maatschappij. Dat is gedaan aan de hand van drie erfgoedrijke voor- 

beeldgebieden: Lustwarande, Vechtdal & Beneden Regge en de Zuidelijke Veluwe. De 

contante waarde van de (instandhoudings)baten in die gebieden werd geraamd op respec- 

tievelijk 598, 243 en 408 miljoen euro in contante waarden. Dat is vergelijkbaar met jaarlijk- 

se bedragen van 31, 13 en 21 miljoen euro. De grootste baten hadden betrekking op 

woongenot door een fraai uitzicht op erfgoed en op recreatie en toerisme. Ook baten be- 

treffende grondwaterwinning, luchtkwaliteit en vererving van natuur en cultuurhistorie ble- 

ken er toe te doen. 

 

In bijlage 1 treft u een getalsmatig overzicht aan van de initiële uitgangspunten die gehan- 

teerd zijn bij de berekeningen in deze studie. Omdat voor sommige uitgangspunten, zoals 

bijvoorbeeld het percentage buitenplaatsen dat gebruik maakt van fiscale tegemoetkoming, 

ook andere dan de initiële uitgangspunten mogelijk zijn, worden later gevoeligheidsanaly- 

ses gedaan op dergelijke uitgangspunten. Deze analyses maken inzichtelijk welke uit- 

gangspunten een relatief grote invloed hebben op de uitkomsten en welke niet. 
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3. ONDERZOEKSRESULTATEN 
 

In dit hoofdstuk worden de rekenresultaten gepresenteerd die tot stand gekomen zijn vol- 

gends de in het voorgaande hoofdstuk beschreven werkwijze. In eerste instantie gaat het 

om de instandhoudingskosten en tegemoetkomingen opgeschaald naar 300 buitenplaat- 

sen. Omdat uit de cijfers tevens valt af te leiden wat het batenkostensaldo- en ratio voor 

een gemiddelde individuele buitenplaats is, wordt ook deze informatie gepresenteerd. 
 

3.1. Instandhoudingskosten en -baten en verdeling daarvan over overheid en particuliere 

eigenaren 

 

De linker zijde van tabel 3.1 toont hoe groot de jaarlijkse instandhoudingskosten voor rood 

en groen zijn, opgeschaald naar 300 historische buitenplaatsen. In bijlage 2 treft u een 

specificatie van deze kosten aan. Tevens wordt getoond hoe deze kosten verdeeld zijn 

over de overheid en de particuliere eigenaren. 
 

De rechter zijde van tabel 3.1 laat zien hoe groot de totale instandhoudingsbaten zijn die 

tegenover deze kosten staan. Voor deze baten wordt aangegeven hoe deze verdeeld zijn 

over de maatschappij en de particuliere eigenaren. 
 

Tabel 3.1 Kosten en baten instandhouding en verdeling over de overheid/ maat- 

schappij en particuliere eigenaren (euro/jaar, prijspeil 2014) opgeschaald naar 300 

buitenplaatsen 

 

Totale instandhoudingskosten Totale instandhoudingsbaten 

Rood 7.787.099   

Groen 22.767.086 Rood & groen samen 72.707.309 

Totaal 30.554.185 Totaal 72.707.309 

Gemiddeld per buitenplaats 101.847 Gemiddeld per buitenplaats 242.358 

Kosten voor de overheid* Baten voor de maatschappij 

Rood 2.997.398   

Groen** 6.422.203 Rood & groen samen 69.071.943 

Totaal 9.419.601 Totaal 69.071.943 

Gemiddeld per buitenplaats 31.399 Gemiddeld per buitenplaats 230.240 

Kosten voor de particuliere eigenaren Baten voor de particuliere eigenaren 

Rood 4.789.702   

Groen 16.344.882 Rood & groen samen 3.635.365 

Totaal 21.134.584 Totaal 3.635.365 

Gemiddeld per buitenplaats 70.449 Gemiddeld per buitenplaats 12.118 

* De kosten voor de overheid zijn geraamd middels opschaling. Op grond van een inventarisatie onder 200 eigena- 

ren, met een respons van 115, is opgeschaald naar 300 buitenplaatsen. Als gevolg hiervan kunnen afwijkingen ont- 

staan tussen berekende en daadwerkelijke hoogten van subsidiebedragen. 

** In dit gemiddelde zitten 5 uitschieters verwerkt die samen 57% van de totale versterkte subsidie hebben verkre- 

gen. Wanneer we deze buiten beschouwing laten, bedraagt de overheidsbijdrage voor groen EUR 1.059.115. 

 
Uit tabel 3.1 volgt dat de totale instandhoudingsbaten van historische buitenplaatsen de 

kosten overtreffen. De baten voor de maatschappij overtreffen ook de kosten die overheid 
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voor haar rekening neemt. De baten voor de particuliere eigenaren zijn echter kleiner dan 

de onderhoudskosten die zij betalen. 
 

Op grond van tabel 3.1 is berekend hoe de verdeling van zowel kosten als baten is over de 

overheid/maatschappij en particuliere eigenaren, uitgedrukt in procenten. Afbeelding 3.1 

toont deze verdeling in de vorm van een vlinderdas voor zowel alle 300 buitenplaatsen sa- 

men als gemiddeld per buitenplaats. 
 

Afbeelding 3.1. De vlinderdas der verdeling van kosten en baten (euro/jaar, prijspeil 
2014) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Afbeelding 3.1 laat zien dat de das der verdeling behoorlijk scheef zit. Dit roept de vraag op 

waar dit door komt. Uit tabel 3.1 volgt dat de scheefte in de verdeling tussen overheid en 

particulier het grootst is ten aanzien van de instandhoudingskosten van groen. Bovendien 

zijn de instandhoudingskosten van groen veel hoger dan die van rood, dus de grote scheef- 

te ten aanzien van groen werkt relatief sterk door in de scheefte van de verdeling van de 

totale instandhoudingskosten. 
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Uit nadere inspectie (zie hoofdstuk 4) blijkt dat voor groen niet alleen het aantal buiten- 

plaatsen dat een Brim-groensubsidie krijgt toegekend relatief laag is, maar dat ook de ge- 

middelde toekenning veel afwijkt van de werkelijke instandhoudingskosten. Dit wordt alle- 

bei veroorzaakt door de manier waarop de leidraad voor de bepaling van subsidiable 

groenkosten werkt. Volgens deze leidraad komen alleen bepaalde groenelementen van het 

historisch ensemble voor een subsidie (van maximaal de helft van de onderhoudskosten) in 

aanmerking. Klaarblijkelijk staat voor groen de instandhouding van het ensemble niet cen- 

traal en wordt hier afgeweken van de insteek van de Monumentenwet, waarin het wel om 

het gehele groene monument gaat. 
 

Op grond van afbeelding 3.1 kan worden berekend hoe groot het batenkostensaldo en - 

ratio is per buitenplaats. Tabel 3.2 toont dit saldo en ratio. Het saldo wordt berekend door 

van de jaarlijkse baten de jaarlijks kosten af te trekken. Het ratio wordt berekend door de 

jaarlijkse baten te delen door de jaarlijkse kosten. 
 

Tabel 3.2. Batenkostensaldo en -ratio voor de eigenaar gemiddeld per buitenplaats 

(euro/jaar, prijspeil 2014) 
 

Kosten 70.449 

Baten* 12.118 

Saldo(=baten-kosten) -58.331 

Ratio(=baten/kosten) 0,17 

* De maatschappelijke baten die bij eigenaren terecht komen bestaan voornamelijk uit winst op recreatieve bestedingen 

en op andere commerciële activiteiten (zie bijlage 4). 

 

Uit tabel 3.2 volgt dat de jaarlijkse instandhoudingskosten de baten overtreffen. Met andere 

woorden: gemiddelds is er een jaarlijks verlies c.q. tekort van ca. 58.000 euro. Uiteraard 

zullen eigenaren in de praktijk proberen dit tekort te verkleinen door bijvoorbeeld de inzet 

van eigen arbeid en/of vrijwilligers. Dit heeft weer als nadeel dat daarmee ook de eventuele 

fiscale tegemoetkoming kleiner wordt. Een andere optie om het tekort in te perken is te 

proberen om de eigen baten te vergroten door te gaan ondernemen. In hoeverre daar mo- 

gelijkheden toe zijn verschilt per buitenplaats.Ook suboptimaal onderhoud behoort tot de 

mogelijkheden. Uit bijlage 1 tabel 2 blijkt overigens dat eigenaren dat, gezien het vooruit- 

zicht op relatief hoge restauratiekosten, proberen te vermijden: slechts 5,5% van de ge- 

bouwen verkeert in matige of slechte onderhoudstoestand. 
 

Het hier gepresenteerde saldo en ratio laten echter zien dat eigenaren een dijk van een 

motief hebben om de voornoemde opties naar vermogen toe te passen. 

 

3.2. Gevoeligheidsanalyses 

 
De twee belangrijkste onzekerheden in de hiervoor gepresenteerde rekenresultaten zijn: 

 

(1) het percentage van de eigenaren dat gebruikt maakt van fiscale tegemoetkoming; 
 

(2) het percentage van het groenareaal waarvoor een provinciale beheersvergoeding wordt 

ontvangen. 
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3.2.1. Gevoeligheid voor fiscale tegemoetkoming 
 

Het percentage van de buitenplaatseigenaren dat gebruikt maakt van fiscale tegemoetko- 

ming voor het onderhoud van groen en rood is niet bekend en initieel op 50% gezet, op 

grond van de aanname dat ongeveer de helft van de buitenplaatsen in eigendom is van 

een natuurlijke persoon of rechtspersoon die hier voor in aanmerking kan komen. Omdat 

niet precies bekend is in hoeverre de eigenaren die in principe in aanmerking komen voor 

fiscale tegemoetkoming daar ook daadwerkelijk gebruik van maken, worden een aantal 

percentages lager dan 50 doorgerekend. Tabel 3.3 toont hoe dit de rekenresultaten beïn- 

vloedt. 
 

Tabel 3.3 Gevoeligheid van de uitkomsten voor een lager gebruik van fiscale tege- 

moetkoming 
 

Aandeel particulier 

(% van totale kos- 

ten) 

Aandeel overheid 

(% van totale kos- 

ten) 

Totale instandhoudings- 

kosten van 300 buiten- 

plaatsen (euro/jaar) 

Batenkostensaldo 

particuliere eige- 

naar per buiten- 

plaats (euro/jaar) 

Oorspronkelijke uitkomst: 50% van de eigenaren krijgt fiscale tegemoetkoming 

69,2 30,8 30.544.185 -58.311 

Uitkomsten wanneer 40% van de eigenaren fiscale tegemoetkoming krijgt 

71,8 28,2 30.544.185 -61.014 
Uitkomsten wanneer 20% van de eigenaren fiscale tegemoetkoming krijgt 

77,1 22,9 30.544.185 -66.382 
 

 
Uit tabel 3.3 volgt dat de rekenresultaten, namelijk de verdeling van de instandhoudings- 

kosten over de particuliere eigenaren en de overheid, alsmede het gemiddelde batenkos- 

tensaldo voor de eigenaren beperkt gevoelig zijn voor de mate waarin eigenaren gebruik 

maken van fiscale tegemoetkoming. 

 

3.2.2. Gevoeligheid voor provinciale beheersvergoedingen 

 
Niet al het aanwezige groen op buitenplaatsen komt in aan- 

merking voor een provinciale beheervergoeding. Hoewel de 

vergoedingen per hectare zoals vermeld op het provinciale 

natuur- en landschapsportaal richtbedragen zijn die overal 

worden toegepast, beslist elke provincie zelf of zij al dan niet 

bepaalde groentypen subsidieert. Ook vragen niet alle eige- 

naren dergelijke vergoedingen aan. In de initiële rekenresul- 

taten is hier rekening meegehouden. Dit is gedaan door per 

groentype (zie bijlage 1) een percentage te hanteren dat een 

expertoordeel is over het deel van het areaal dat een be- 

heersvergoeding krijgt. In de praktijk kan dit lager liggen. 

Tabel 3.4 laat zien hoe de rekenresultaten beïnvloed worden 

wanneer lagere dan de initiële percentages gehanteerd wor- 

den. 
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Tabel 3.4. Gevoeligheid van de uitkomsten voor een lager gebruik van provinciale 

beheersvergoedingen 
 

Aandeel particulier 

(% van totale kos- 

ten) 

Aandeel overheid 

(% van totale kos- 

ten) 

Totale instandhoudings- 

kosten van 300 buiten- 

plaatsen (euro/jaar) 

Batenkostensaldo 

per buitenplaats 

(euro/jaar) 

Oorspronkelijke uitkomst: 10% van het tuinareaal, 75% van het hakhoutareaal en 50% van de overige relevante 

groenarealen krijgt een beheersvergoeding 

69,2 30,8 30.544.185 (waarvan 
groen 22.767.086 is) 

-58.311 

Uitkomsten wanneer 5 % van het tuinareaal, 37,5% van het hakhoutareaal en 25% van de overige relevante 

groenarealen krijgt een beheersvergoeding 

70,2 29,8 30.544.185 (waarvan 
groen 22.767.086 is) 

-59.374 

Uitkomsten wanneer 2,5 % van het tuinareaal, 18,75% van het hakhoutareaal en 12,5 % van de overige relevan- 

te groenarealen krijgt een beheersvergoeding 

70,7 29,3 30.544.185 (waarvan 
groen 22.767.086 is) 

-59.896 

 

 
Uit tabel 3.4 volgt dat de rekenresultaten niet gevoelig zijn voor andere percentages aan- 

gaande het groenareaal dat een provinciale beheersvergoeding krijgt. 

 

3.2.3. Combinatie van gevoeligheden 

 
De rekenresultaten reageren niet sterk op an- 

dere percentages aangaande fiscale tege- 

moetkoming en provinciale beheersvergoe- 

ding. De vraag die dit oproept, is of de resulta- 

ten dan wel gevoelig zijn voor het gecombi- 

neerde effect. Dit te meer daar deze combina- 

tie in de praktijk relevant is. Tabel 3.5 toont de 

gevoeligheid van de uitkomsten wanneer de 

fiscale tegemoetkoming en de provinciale be- 

heervergoeding beiden lager zijn dan de initi- 

eel gehanteerde uitgangspunten. 
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Tabel 3.5 Gevoeligheid van de uitkomsten voor de combinatie van een lager gebruik 

van fiscale tegemoetkoming en provinciale beheersvergoedingen 
 

Aandeel particulier 

(% van totale kos- 

ten) 

Aandeel overheid 

(% van totale kos- 

ten) 

Totale instandhoudings- 

kosten van 300 buiten- 

plaatsen (euro/jaar) 

Batenkostensaldo 

eigenaar per bui- 

tenplaats (eu- 

ro/jaar) 

Oorspronkelijke uitkomst: 50% van de eigenaren krijgt fiscale tegemoetkoming & 10% van het tuinareaal, 75% 

van het hakhoutareaal en 50% van de overige relevante groenarealen krijgt een beheersvergoeding 

69,2 30,8 30.544.185 (waarvan 
groen 22.767.086 is) 

-58.311 

Uitkomsten wanneer 40% van de eigenaren krijgt fiscale tegemoetkoming & 5 % van het tuinareaal, 37,5% van 

het hakhoutareaal en 25% van de overige relevante groenarealen krijgt een beheersvergoeding 

72,9 27,1 30.544.185 (waarvan 
groen 22.767.086 is) 

-62.098 

Uitkomsten wanneer 20% van de eigenaren krijgt fiscale tegemoetkoming & 2,5 % van het tuinareaal, 18,75% 

van het hakhoutareaal en 12,5 % van de overige relevante groenarealen krijgt een beheersvergoeding 

78,8 21,2 30.544.185 (waarvan 

groen 22.767.086 is) 

-68.126 

 
 

Uit tabel 3.5 volgt dat de bandbreedte qua kostenverdeling over de particuliere eigenaar en 

de overheid als volgt is: de particuliere eigenaar draagt ca. 70 tot 80 % van de kosten en 

de overheid ca. 20 tot 30%. Verder is het batenkostensaldo voor een individuele buiten- 

plaats gemiddeld ca. minus EUR 58.000 tot EUR 68.000 per jaar. 
 

Een belangrijke tegemoetkoming waar nu nog geen gevoeligheidsanalyse op is gedaan is 

de Brim-subsidie. Voor rood is dit de grootste tegemoetkoming en voor groen is deze ook 

belangrijk (bijna even groot als de fiscale tegemoetkoming). De omvang van de Brim- 

tegemoetkoming is geraamd op grond van daadwerkelijke subsidieverstrekking. Het is inte- 

ressant te vermelden dat hier met name bij Brim-groen enkele uitschieters (d.w.z. zeer ho- 

ge toekenningen) tussen zaten. Omdat dit wellicht elke 6 jaar weer zo zal zijn, wordt hier 

geen gevoeligheidsanalyse gedaan op hoe het weglaten van deze uitschieters de rekenre- 

sultaten zou beïnvloeden. In het volgende hoofdstuk wordt echter wel nagegaan hoe zowel 

de Brim-rood-, maar vooral de Brim-groensubsidie benut zou kunnen worden om tot een 

minder scheve verdeling van instandhoudingskosten tussen overheid en particuliere eige- 

naar de komen. 
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4. BEVORDERING VAN PARTICULIERE ERFGOEDZORG 

 
Zowel de scheve verdeling van instandhoudingkosten tussen particuliere eigenaren (70 à 

80%) en overheid (20 à 30%) als het negatieve jaarlijkse saldo per buitenplaats vormen 

geen stimulans voor particulieren om erfgoedzorg op zich te nemen. Toch is het zowel voor 

de maatschappij als geheel, gezien de hoge maatschappelijke baten van instandhouding, 

als voor de overheid vanuit kostenperspectief, juist aantrekkelijk om particuliere instand- 

houding te bevorderen. In dit hoofdstuk wordt daarom nagegaan hoe de particuliere erf- 

goedzorg kan worden bevorderd. 

 

4.1. Minder scheve verdeling door een hoger toekenningspercentage 

 
Een voor de handliggende manier om particu- 

liere erfgoedzorg te bevorderen is een minder 

scheve verdeling van instandhoudingskosten. 

Uit de gevoeligheidsanalyses in hoofdstuk 3 

volgt dat de verdeling niet erg gevoelig is voor 

andere uitgangspunten aangaande fiscale te- 

gemoetkoming en provinciale beheersvergoe- 

dingen. In deze paragraaf wordt daarom met 

behulp van het voor deze studie gebouwde re- 

kenmodel nagegaan wat het effect op de ver- 

deling is van andere uitgangspunten aan- 

gaande de Brim. 
 

De omvang van de toegekende Brim-rood- en Brim-groensubsidie wordt bepaald door twee 

variabelen: 
 

- het toekenningspercentage: dat is het aandeel van de 300 buitenplaatsen dat subsidie 

toegekend krijgt; 
 

- de gemiddelde hoogte van een toekenning omgerekend naar een jaarbedrag per buiten- 

plaats. 
 

Omdat de hoogte van de toekenningen in principe steeds de helft van de onderhoudskos- 

ten is, is in eerste instantie alleen geverifieerd wat er gebeurt met de verdeling wanneer 

iedereen die in principe voor subsidie in aanmerking komt, het huidige gemiddelde bedrag 

per toekenning, zou verkrijgen. De hoogte van de gemiddelde toekenning is dus constant 

gehouden. 
 

Tabel 4.1 laat eerst zien hoe groot de toekenningspercentages momenteel zijn en wat de 

omvang van de totale Brim-rood- en groenuitkering daarbij is (opgeschaald naar 300 bui- 

tenplaatsen). Vervolgens toont deze tabel wat er gebeurt wanneer er maximale toeken- 

ningspercentages worden gehanteerd. 
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Tabel 4.1. Het effect van maximale toekenningspercentages op de Brim-omvang en 

de verdeling van instandhoudingskosten 
 

 Toekenningspercentages 
(x/300 buitenplaatsen) 

Omvang Brim uitke- 
ring per jaar opge- 
schaald voor 300 bui- 
tenplaatsen (eu- 
ro/jaar)  

Verdeling totale in- 
standhoudingskosten 
overheid versus parti- 
culiere eigenaren 

Originele uitgangspunten (huidige situatie qua toekenning) 

Brim-rood hoofdhuis: 60% (181/300) 
koetshuis: 25% (74/300) 
overig: 38% (113/300) 

2.085.074  
 
69,2 % eigenaren versus 

30,8 % overheid Brim-groen alle groentypen: 47% 
(141/300) 

2.563.523 

Nieuwe uitgangspunten (maximale toekenningspercentages) 

Brim-rood hoofdhuis: 96% (288/300) 
koetshuis: 80% (240/300) 
overig: 76% (228/300)* 

3.978.190  
 
56,0 % eigenaren versus 

44,0 % overheid Brim-groen alle groentypen samen: 
100% (300/300) 

5.459.354 

*Deze percentages zijn lager dan 100% omdat alleen 96% van de buitenplaatsen een hoofdhuis heeft en 80% een 

koetshuis en 76% bijgebouwen. 

 

Uit tabel 4.1 volgt dat maximale toekenningspercentages tot een aanzienlijk gelijkere ver- 

deling van instandhoudingskosten leiden: ze springt van 69% eigenaren om 31 % overheid 

naar 56% eigenaren om 44 % overheid, maar het zwaartepunt van de instandhoudingskos- 

ten blijft bij de particuliere eigenaren liggen. 

 

4.2. Minder scheve verdeling door minder uitsluiting van groenelementen 
Hogere Brim-toekenningspecentages ofwel het niet afwijzen van subsidieaanvragen om 

budgetaire of andere reden, kan de vlinderdas der verdeling aanzienlijk minder scheef ma- 

ken. Uit tabel 4.1 volgt dat voor Brim-rood een aanzienlijk kleinere stijging van het toeken- 

ningspercentage nodig is dan voor Brim-groen. Dit komt doordat voor rood de gemiddelde 

omvang van de toekenning zich gunstiger verhoudt tot de werkelijke instandhoudingskos- 

ten dan voor groen. 
 

Een gunstigere verhouding voor groen, kan het eenvoudigst gerealiseerd worden door 

geen groenelementen op voorhand uit te sluiten van Brim-groensubsidie. Zoals in hoofd- 

stuk 2 paragraaf 2.2 reeds stond vermeld, komt volgens de leidraad van de Rijksdienst 

voor het Cultureel Erfgoed slechts een beperkt deel van het groen binnen de bolletjeslijn 

voor Brim-subsidie in aanmerking, ondanks het feit dat zij deel uitmaken van een ensemble 

van aangelegde groenelementen. Het is nu niet duidelijk hoe de niet-subsidiabele ensem- 

bleonderdelen dienen te worden onderhouden. Het is wel duidelijk dat het bestaan van 

niet-subsidiabele-onderdelen een belangrijke oorzaak is van het grote verschil tussen de 

daadwerkelijke instandhoudingskosten van groen en de tegemoetkomingen daarvoor. Dit 

maakt het groene monumentale ensemble bijzonder kwetsbaar voor ongunstige economi- 

sche omstandigheden: groen is dan het eerste dat zal worden opgegeven. 
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Dit roept twee vragen op. De eerste vraag is hoe groot het risico is dat de geschiedenis  
zich herhaalt en particulieren weer afhaken als mantelzorgers van het (groene) erfgoed als 
gevolg van de zware onderhoudslasten in combinatie met lagen tegemoetkomingen. De 
tweede vraag is wat het effect is van de optelsom van hoge lasten en lage tegemoetkomin- 
gen op het animo van de particulier om als erfgoedzorger aan te haken. 

 
Vermeldenswaardig is dat de bijdrage die de overheid aan de instandhouding van de histo- 
rische buitenplaatsen levert, afgezien van de algemene verlaging van de subsidiepercenta- 

ges, de laatste tijd in een aantal opzichten sterk is verminderd
1
. Zo is het buitenplaatsenbe- 

leid, dat was ontwikkeld om de massale verkoop door particulieren een halt toe te roepen, 
in 2010 afgeschaft. Dit beleid was juist effectief want sinds haar bestaan nam het aantal 
particuliere erfgoedzorgers niet meer af maar juist toe. Zo was er tien jaar geleden nog een 
aparte subsidieregeling voor groenonderhoud op buitenplaatsen door hoveniers. Ook be- 
stond er een aparte subsidieregeling waarmee de kleinere objecten die tot de complexe 
buitenplaatsen behoren, zoals tuinmuren, theehuizen of zonnewijzers, konden worden ge- 
restaureerd

2
. 

 
Een mogelijke oplossing voor de bo- 

vengeschetste problematiek is gele- 

gen in het niet uitsluiten van 

groenelementen, omdat dat een be- 

langrijke oorzaak is van de scheefte 

in de vlinderdas van de kostenverde- 

ling. Dit kan wellicht worden bewerk- 

stelligd door het gebruik van de ou- 

de Leidraad Brim-2010
3
. Deze was 

eenvoudiger om mee te werken en 

stelde het gehele groene ensemble 

meer centraal. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

1 
Dit geldt overigens niet alleen voor het groen, maar ook voor het rood. Zo vielen de woonhuizen die tot 

een complex historische buitenplaats behoren tot enkele jaren geleden onder de subsidieregeling van de 
Brim. Thans komen zij daar niet meer voor in aanmerking. Aangezien het hier vaak om verhuurde monu- 
menten gaat, komen zij ook niet voor de gebruikelijke fiscale aftrekregelingen voor woonhuizen in aanmer- 
king en vallen deze woonhuizen dus tussen wal en schip. 

 
2 

Het betreft het Besluit Rijkssubsidiëring Historische Buitenplaatsen (voor gebouwde tuinelementen), het 
Besluit Behoud historische buitenplaatsen (voor regulier onderhoud aan groen) en de Regeling Herstel 
Historische buitenplaatsen (voor het groot onderhoud aan groen). 

 
3 

Het betreft de Regeling rijkssubsidiëring instandhouding monumenten, geldend op 18 mei 2010 en ver- 

vallen per 1 januari 2011. 
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5. CONCLUSIE 
 

 
Aan de teloorgang van de historische buitenplaatsen in de 70-er en 80-er jaren is een ein- 

de gekomen. Dit dankzij de grote inspanningen van particulieren die zich daarbij gesteund 

weten door een stimulerend overheidsbeleid. Dit is echter een delicaat en wankel even- 

wicht. Kleine voor de particulier ongunstige aanpassingen in het overheidsbeleid kunnen dit 

evenwicht verstoren. Knelpunten in het huidige systeem zoals de onvolledige toekenning 

van de BRIM subsidie in het bijzonder voor de groene monumenten vragen mede daarom 

om voortvarende oplossingen. 
 

Dit onderzoek laat zien dat de verdeling van de totale instandhoudingkosten- en baten van 

300 particuliere buitenplaatsen over de particuliere eigenaren en de overheid scheef is: de 

eigenaren dragen 70 à 80% van de instandhoudingskosten, terwijl hun aandeel in de maat- 

schappelijke instandhoudingsbaten slechts ca. 5% is. De verdeling is het meest scheef 

voor het groen. 
 

Voor de maatschappij en de overheid is het aantrekkelijk wanneer particulieren zorg dra- 

gen voor instandhouding: dat levert de maatschappij baten op en voorkomt dat de overheid 

alle instandhoudingskosten voor haar rekening krijgt. De scheve verdeling van kosten- en 

baten tussen particulier en maatschappij is geen stimulans voor vergroting van de juist zo 

effectieve particuliere erfgoedzorg. 

 

 



21 Witteveen+Bos, BRN36-1-1 juli 2015, Particuliere instandhouding van historische buitenplaatsen  

6. REFERENTIES 

Literatuur: 

Van der Grijp, E., (2012). Quicsan-onderzoek Instandhoudingsbehoefte rood en groen van 
de rijksbeschermde buitenplaatsen in Gelderland, De groene monumentenwacht, Dalfsen. 

 
Ruijgrok, E.C.M., R. Abma en J. Brouwer, (2012). Economische betekenis van historische 
buitenplaatsen en landgoederen in de provincies Utrecht, Overijssel en Gelderland, Witte- 
veen en Bos in opdracht van provincie Gelderland, Rotterdam/Arnhem. 

 

Natuurmonumenten, (2011). Jaarverslag Natuurmonumenten 2010, Natuurmonumenten, 
Zeist. 

 

Vereniging Hendrick de Keyser, (2011). Visiedocument Vereniging Hendrick de Keyser 
Periode 2012-2015, Vereniging Hendrick de Keyser, Amsterdam. 

 

Websites: 
 

www.staatsbosbeheer.nl 
 

 
Databestanden: 

 

Inventarisatie door Vereniging Particuliere Historische Buitenplaatsen 
 

Archief Stichting Particuliere Historische Buitenplaatsen (hoeveelheden groen per terrein- 
type) 

 

Bestanden met verstrekte Brim-rood en Brim-groensubsidies van de Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed 

 

Kaarten van Gemeente Den Haag met leegstaand maatschappelijk vastgoed 

http://www.staatsbosbeheer.nl/


22 Witteveen+Bos, BRN36-1-1 juli 2015, Particuliere instandhouding van historische buitenplaatsen  

Bijlage I. Gehanteerde uitgangspunten 
 

1. Algemene uitgangpunten 

aantal particuliere buitenplaatsen 300 stuks 

aandeel dat fiscale aftrek heeft voor Rood* 50 % 

aandeel dat fiscale aftrek heeft voor Groen* 50 % 

prijspeil 2014 CPI 

aftrekpercentage monumentenonderhoud 80 % 

gemiddelde belasting tarief 40 % 
*Dit is een aanname, gebaseerd op het feit dat ongeveer de helft van de eigenaren natuurlijke personen en de an- 
dere helft rechtspersonen zijn. Fiscale aftrek is alleen van toepassing op natuurlijke personen en op rechtspersonen 
voor wie de transparence fiscale geldt. Echter, het is enerzijds onbekend hoeveel natuurlijke personen geen gebruik 
maken van de aftrek, en het is anderzijds onbekend hoeveel rechtspersonen er wel gebruik van maken. Aanname is 
dat het aantal natuurlijke personen dat geen gebruik maakt van en het aantal rechtspersonen dat dat wel doet on- 
geveer aan elkaar gelijk zijn. Dat levert het rekenuitgangspunt op dat 50% van de eigenaren wel en 50% geen fiscale 
aftrek heeft. 

 

 

2. Te onderhouden kuubs rood (totaal van 300 buitenplaatsen) 

 
totaal aantal kuubs 

 
Sober 

 
Decoratief 

 
Uitbundig 

 
Totaal 

% van het 
totaal 

Onderhoud goed 540.339 604.147 228.128 1.372.615 67,9 

Onderhoud redelijk 236.755 226.960 74.400 538.115 26,6 

Onderhoud matig 39.800 35.566 10.770 86.136 4,3 

Onderhoud slecht 10.891 10.269 3.338 24.497 1,2 

Totaal 827.785 876.942 316.635 2.021.363 100 % 

Bron: Inventarisatie VPHB, 2014/15. 
 

 

3. Onderhoudskosten rood* 

euro/kuub/jaar 
(incl. 21% btw) 
prijspeil 2014 

 

 
Sober 

 

 
Decoratief 

 

 
Uitbundig 

Onderhoud goed 1,93 2,89 3,86 

Onderhoud redelijk 3,86 5,79 7,72 

Onderhoud matig 7,72 11,58 15,43 

Onderhoud slecht 15,43 15,43 30,87 

Bron: Monumentenwacht Gelderland, 2012. 
 
 

* deze bedragen komen aardig overeen met de bekende rekenregel dat onderhoudskosten van monumenten over 

een periode van 6 jaar ca. 3% van de herbouwwaarde bedragen. 
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4. Te onderhouden hectaren groen & prijzen onderhoud 

 
 
 

Categorie enquete VPHB 

 

aantal hectaren 
van 300 buiten- 
plaatsen 

 

aantal onderhoud- 
uren per ha per 
jaar 

euro per uur (incl. 
21% BTW & indi- 
recte kosten) 
prijspeil 2014 

tuin 19 1970 54,45 
park 517 319 54,45 

parkbos 1.005 74 54,45 

parkweide 296 64 54,45 

hakhout 31 73 54,45 

overig bos 2.502 3 54,45 

laan 476 131 54,45 

waterpartij 394 49 54,45 

landschapselementen 66 93 54,45 

boomgaard 51 157 54,45 

moestuin 42 124 54,45 

landbouw 2.501 3 54,45 

overig 356 12 54,45 

Totaal 8.255   

Bron: Archief Stichting PHB, meting 2008; Monumentenwacht Gelderland, 2012. 
 

 

5. Brim-rood 

 aantal toegekende 
aanvragen voor 300 
buitenplaatsen 

euro gemid. verkregen subsidie per 
jaar per toegekende aanvraag (prijspeil 
2014) 

hoofdhuis 181 6.945 

koetshuis 74 3.275 

overig 113 5.228 

Bron: RCE, 2009-2014. 
 

 

6. Brim-groen 

  
aantal toegekende aan- 
vragen voor 300 buiten- 
plaatsen 

euro gemid. verkregen sub- 
sidie per jaar per toege- 
kende aanvraag (prijspeil 
2014) 

alle groentypen samen 141 18.198 

Bron: RCE, 2010-2014. 
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7. Provinciale vergoedingen groen 

 
 
 
 
 

Categorie enquête 
VPHB 

 
 

aantal hec- 
taren van 
300 bui- 
tenplaat- 
sen 

Percentage 
van het 
areaal dat 
in aanmer- 
king komt 
(expertoor- 
deel) 

 

nummer 
N&L index 
provinci- 
aal land- 
schapspor 
taal 

 
 
 
 
 

Benaming 
groentype 

 
 

vergoeding 
per hectare 
per jaar 
(prijspeil 
2014) 

 

tuin 
19  

10 
 

L02.03 
historische 
tuin 

 

4.258,15 

 

park 
517  

50 
 

N17.03 
park- en 
stinzenbos 

 

278,81 

 
parkbos 

1.005  
50 

 
N17.03 

park- en 
stinzenbos 

 
278,81 

 

parkweide 
296  

50 
 

N17.03 
park- en 
stinzenbos 

 

278,81 

 
 

hakhout 

31  
 

75 

 
 

N17.01 

vochtig 
hakhout en 
middenbos 

 
 

2.461,43 

 
 

overig bos 

2.502  
 

50 

 
 

N16.02 

vochtig bos 
met produc- 
tie 

 
 

17,69 

 

laan 
476  

50 
 

L01.07 
laan gemid- 
deld 

 

1.528,90 

waterpartij 394 0 N04.02 zoete plas 44,13 

landschapselementen 66 0 geen n.v.t. 0,00 

 

boomgaard 
51  

50 
 

L01.09 
hoogstam- 
boomgaard 

 

1.618,31 

moestuin 42 0 geen n.v.t. 0,00 

 

landbouw 
2.501  

0 
 

A02.01 
botanisch 
grasland 

 

1.100,00 

overig 356 0 geen n.v.t. 0,00 

Totaal 8.255     

Bron: Archief Stichting PHB, meting 2008; www.portaalnatuurenlandschap.nl, 2015. 
 

 

8. Baten op basis van eerder onderzoek 

Batenkostenratio (rood & groen tesamen) 2,38  

Aandeel in baten particulieren 5 % 

Bron: Ruijgrok et.al, 2012. 

http://www.portaalnatuurenlandschap.nl/
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Bijlage 2. Specificatie geraamde instandhoudingskosten & tegemoetko- 

mingen 

RAMING INSTANDHOUDINGSKOSTEN 
 

  1. Totale instandhoudingskosten Rood van 300 particuliere buitenplaatsen in Nederland  

Kosten per jaar in euro 
(prijspeil 2014) 

 
Sober 

 
Decoratief 

 
Uitbundig 

 
Totaal 

Onderhoud goed 1.042.475 1.748.367 880.253 3.671.095 

Onderhoud redelijk 913.539 1.313.620 574.156 2.801.315 

Onderhoud matig 307.147 411.705 166.224 885.077 

Onderhoud slecht 168.092 158.490 103.030 429.613 

Totaal 2.431.253 3.632.183 1.723.664 7.787.099 
 
 

  2. Totale instandhoudingskosten Groen van 300 particuliere buitenplaatsen in Nederland  

Categorie enquête VPHB euro's per jaar (prijspeil 2014) 

tuin 2.040.680 

park 8.972.855 

parkbos 4.050.921 

parkweide 1.030.141 

hakhout 122.154 

overig bos 408.773 

laan 3.392.501 

waterpartij 1.050.301 

landschapselementen 333.473 

boomgaard 437.858 

moestuin 286.540 

landbouw 408.534 

overig 232.355 

Totaal 22.767.086 
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RAMING TEGEMOETKOMINGEN 
 

3. Totale instandhoudingsbijdrage overheid Rood van particuliere buitenplaatsen in Nederland 

 
Brim-roodsubsidies 

Totale verstrekte subsidie per jaar opgeschaald 
naar 300 buitenplaatsen (euro's, prijspeil 2014) 

hoofdhuis 1.254.840 

koetshuis 242.066 

overig 588.168 

totaal 2.085.074 

 
Fiscale tegemoetkoming* 

Totale tegemoetkoming per jaar opgeschaald naar 
300 buitenplaatsen (euro's prijspeil 2014) 

jaarlijkse onderhoudskosten rood 3.893.550 

ontvangen Brim-rood 1.042.537 

totale tegemoetkoming** 912.324 

gemiddeld per buitenplaats 3.041 
* geldt niet voor Stichtingen 
** de omvang van totale tegemoetkoming is gebaseerd op de geraamde instandhoudingskosten en aftrekmogelijkheden en 
niet op daadwerkelijk gemaakte kosten en daadwerkelijk gevraagde aftrek, waardoor het bedrag overschat zal zijn. 

 

4. Totale instandhoudingsbijdrage overheid Groen van particuliere buitenplaatsen in Nederland 

 
Brim-subsidies Groen 

Totale verstrekte subsidie per jaar opgeschaald naar 
300 buitenplaatsen (euro's, prijspeil 2014) 

Alle groentypen samen 2.563.523 

gemiddeld per buitenplaats* 8.545 

* In dit gemiddelde zitten 5 uitschieters verwerkt die samen 57% van de totale versterkte subsidie hebben verkregen. Wan- 

neer we deze buiten beschouwing laten en dan opschalen naar 300 buitenplaatsen, is de gemiddelde subsidie per jaar per 
buitenplaats EUR 3.530. 

 
Provinciale groensubsidies 

Totale verstrekte subsidie per jaar opgeschaald naar 
300 buitenplaatsen (euro's, prijspeil 2014) 

tuin 8.101 

park 72.015 

parkbos 140.153 

parkweide 41.209 

hakhout 56.733 

overig bos 22.134 

laan 363.580 

waterpartij n.v.t. 

landschapselementen n.v.t. 

boomgaard 41.445 

moestuin n.v.t. 

landbouw n.v.t. 

overig n.v.t. 

Totaal 745.369 

gemiddeld per buitenplaats 2.485 
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Fiscale tegemoetkoming groen* 

Totale tegemoetkoming per jaar opgeschaald naar 
300 buitenplaatsen (euro's prijspeil 2014) 

jaarlijkse onderhoudskosten groen 11.383.543 

ontvangen Brim-groensubsidie 1.281.761 

ontvangen provinciale groensubsidie 372.685 

totale fiscale tegemoetkoming** 3.113.311 

gemiddeld per buitenplaats 10.378 
* geldt niet voor Stichtingen 
** de omvang van totale tegemoetkoming is gebaseerd op de geraamde instandhoudingskosten en aftrekmogelijkheden en 
niet op daadwerkelijk gemaakte kosten en daadwerkelijk gevraagde aftrek, waardoor het bedrag overschat zal zijn. 

 

N.B. De tegemoetkomingen door de overheid zijn geraamd middels opschaling. Op grond 

van een inventarisatie onder 200 eigenaren, met een respons van 115, is opgeschaald 

naar 300 buitenplaatsen. Als gevolg hiervan kunnen afwijkingen ontstaan tussen bereken- 

de en daadwerkelijke hoogten van subsidiebedragen. 
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Bijlage 3. Leegstand vastgoed regio Haaglanden en Den Haag 
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Bijlage 4. Samenvatting batenonderzoek historische buitenplaatsen en 

landgoederen in de provincies Gelderland, Utrecht en Overijssel 
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